























二次世界大戦後に注目されるようになった。大量虐殺や人体実験に対する反省から、人間の尊厳が憲法学や倫理学の主要概念として採用されたのである。だが今日、この概念には様々な批判が寄せられている。たとえば、人間の尊厳という概念は、その内容が確定しておらず曖昧なままである。あるいは、この概念は他の概念に置き換えること 可能であり、も や不要になっ いる。あるいはまた、 の















just society ） 」に代わるものとして、 「良識あ
る社会（





な洞察を含むにもかかわらず、いまだ十分に考察されていない。そこで本稿 「良識ある社会」の構想を紹介するとともに、人間の尊厳にかんする見解を検討する。なおマルガリートは 一九九六年 刊行された『良識ある社会（T
he D























なる、振る舞いないし状況である。これは屈辱の心理学的な意味ではなく、むしろ規範的な意味である。すな ち、ある人は屈辱を感じる合理的な理由がある しても、実際には屈辱を感じていない場 がある。他方で、心理学的
3意味では屈辱を感じる人でも、その感情に合理的な理由がない場合もある。また派生的な意味で、老齢やハンディキャップなど人間的な実存の条件が、屈辱を感じる理由と見なされることが これは、自然的な生活条件の結果としての屈辱を する。だがこの意味 の屈辱は考慮しない。というのは、この意味については、自然が神によって導かれており、神こそが屈辱を与える者であると想定されるからである。すると「良識あ 社会」は、そこに暮らす人々が屈辱を受けたと考える正当な理由とな ような、諸条件とたたかう社会 して定義できる。　
第二に、 「良識ある社会」の構想には、アナーキズムと
ストア派の主張が対立してい アナーキズムによれば、屈辱を与えない統治制度という観点から「良識ある社会」を描きだす試みは、そもそも矛盾した企てであ 。 いうのは、統治制度がそ 本性からして人々に屈辱を与えるからである。しかし、安定した社会が統治制度な に存在きないとすれば、人間はそ 存在の条件によっ 屈辱を受けることになる。したがって、人間存在に不可欠の要素を屈辱と見なすゆえに アナーキズム は適切ではない。またストア派によ どのような社会であれ、人々が屈辱を感じ 合理的 理由は存在し い い。というのは、 「自立（
autarchy ） 」が思考の自律として考えられる限
り、社会はその構成員の「自立」を侵害できないからである。ストア派の主張は、 「良識ある社会」の解明にとって重要であるが、次のような問題を含んでいる。すなわちストア派は、自尊心をもつためには他者の承認が必要ないと主張してい しかしこ ニーチェが『道徳 系譜学』で指摘す ように 他者へのルサンチマンに基づいている。ス の「 立」は、実 ところ、他者への復讐を欲す 人間の防御機構である。　
第三に、 「良識ある社会」は、人々の権利を侵害しない
社会として定義できるかもしれない。という は、権利を侵害されること以上に、屈辱を感じる合理的な理由が存在できるとは、思われないから ある。しか 、権利とい概念をもたないが、義務の観念に基づいた社会を考えることができる。そうした社会では、屈辱を与え 振る舞いの犠牲者は、自分が屈辱を受けたと考える合理的な理由がると思われる。この犠牲者は 自分 権利が侵害さ たと考えないとしても、たしかに屈辱を感じる理由 ある。ある特定の振る舞いを屈辱と見なす理由と、この振 舞いが向けられた人間に屈辱感が生じている いう事実が結びつけば、犠牲者は屈辱を受けたと考えるべき合理的な理由をもつからである。また屈辱を与えてはならないという義務を正当化するために、屈辱がな ことはそれ自体で善
4という考えに依拠することもできる。それゆえ、この義務を正当化する上で、権利の概念が不可欠であるとは限らないからである。　
第四に、 「良識ある社会」は、その制度が人々に屈辱を
























が、人間に対する尊重を正当化する になるかもしれない。たとえ、人々の間 この能力に顕著な違いがあるとても、自分の人生を変化させる可 性があるゆえに、彼らは平等な尊重に値すると考えられ 。これは、根源的 自由である人が いう主張である。根源的な自由は、過去の行為や性格、環境がある人の未来の行為を制約するとしても、その行為を決定するものではない、ということである。しかし、人間が根源的に自由 あると う主張には、否定的な見解がある。Ｂ・Ｆ・スキナーによれば、人間の反応は条件づけによって制御されており 制御から解放された感覚 幻想にすぎ い。すなわち自由であると思われるものも、隠された仕方で条件づけられており、観察者が刺激と反応の連関を認めること 困難であるというだけである。そ ゆえ、根源的な自由もま すべての人間に対する尊重を正当化できない　
第三に、人間に対する尊重を正当化する特徴は存在しな
いかもしれな 。そこ 、正当化 関係を逆転させ 懐疑的な解決が生じる。それによれば、人間に見出される何ら
6かの特徴が、尊重を正当化するわけではない。むしろ、人間に対する尊重の態度こそが、人間を人間とする特徴に価値を与えるのである。これは、貨幣の価値が貨幣に内在する特性に基づくわけではなく、人々が貨幣に与える価値であることと類比的である。しかし こうした懐疑的な正当化には批判がある。すなわち、もし「私たちの」生活様式が人間 対する尊重を保護するものであ ば こ 生活様式に基づく社会は屈辱を与えず、すべて「良識ある社会であることになる。そのため、 「良識 社会」を解明するために、尊重の根拠をわざわざ探究 必要はない。だが私たちは、人間に対する尊重 正当化を必要としている。というのは、すべての社会ではないとしても、多くの社会が屈辱を与えており、 「良識あ 社会」ではないからである。それゆえ、懐疑的な正当化は不可能である。　
第四に、人間に対する尊重については、消極的な正当化







の拒絶である。言い換えれば、 「人間を人間でないものとして扱うこと」 、あたかも人間でないかのように、人間に関係すること 人間の共同体からの拒絶は、拒絶される人がたんなる物や動物であるという信念や態度 基づいていない。とい のは、屈辱がそれを受け 人の人間性を前提するからである。屈辱を与える振る舞い あるを人間でないとして排除す が、この が人間であ ことを前提して る。む ろ人間の共同体からの拒絶は、拒絶される人があたかも物や動物であるかのように取り扱 ことにある。そしてこの拒絶の典型が、ある人 人間のなかの劣った種として、 つまり 「 間以下の存在 （
subhum
an ） 」









basic control ） 」としての屈辱という考えを含むこと、ま
た屈辱とは正当な「包括的集団（
encom
passing group ） 」






絶だけでなく、自由と自己制御を完全に喪失させることを意図した行為も含まれ 。この自己制御は「自己規律（self-discipline ） 」から区別される。自己規律は、人間が特
定の領域において、特定の目的のために自分の行動を制御することで示される。だが自己制御は、外部の環境に対して「反省的に」反応す ことに現れる。それは、たんに原因や動機によってではなく、理性 基づいて行為することで、自分の内的衝動を乗り越える際に表現される。もっとも大きな屈辱を与える身振りの大部分は、その犠牲者たちが自分の運命に対するごくわずか 自己制御でさえも喪失していることを、彼らに示すような身振りである。だがサルトルが『存在 無』で示したように、人間を人間的な相において見ることは、自分の生 つい 自由に決断する存在として、この人間を見ることを意味す 。人間は誰でも、それまでの人生がどう あれ、いつでも新たに 生はじめる「根源的な可能性（
radical possibility ） 」をもつ。
すると、人間を人間と 拒絶することが、人間が自由決断 ことの拒絶を意味す とすれば、次 ことは真である。すなわち、自由と自己制御の喪失 いう意味での屈辱は、人間の共同体からの拒絶 いう意味での屈辱の観念に包含される。　
第二に、屈辱の現れは、強制労働収容所のような極端な





多くの重要かつ多様な の側面を包括する、共通の性格と共通の文化をもつ。また「包括的集団」で育った人々はその集団の文化を身 つけ、その特別な性質を保持している。また「包括的集団」では、メンバーシップが相互に承認されており、メンバーであることは、他者に自分を提示するための手段として受容されている。さ にメンバーであることは、達成ではな 帰属の問題で 。加えて「括的集団」は、メンバーが互いに知り合い ような小集団ではなく、匿名性を含んでいる。宗教団体や民族的マイノリティー、社会階級など は そこに帰属することが、 から拒絶される原因とな ある括的集団」を拒絶すること そこに帰属す 人間が自分を人間として表現する その様式を拒絶することであ 。　
第三に、 「良識ある社会」は、そこに帰属する人々の市
民的名誉を傷つけることがない。つまり 「良識あ 社会」は「二級市民」を認めない。シティズンシップは権利をともなうメンバーの地位であるが、二級のシティズンシップ
には二つの形がある。それは、シティズンシップの完全な権利を、ある市民に対して否定することである。またシティズンシップの資格をもつ人に、その資格を留保することである。これら市民としての諸権利における差別の問題は、分配の正義のみならず屈辱の問題でもある。というは、二級のシティズンシップが、二級市民は完全な人間でないという考えを含んでおり、屈辱的だからである。それゆえ、 「良識ある社会」におけるシティズンシップは、それが屈辱的でないためには、平等主義的でなければならない。Ｔ・Ｈ・マーシャル 『階級と ティズンシップ、社会の発展』によれば、 ティズンシップの概念は三つ 層に区別できる。それは、法にかかわる諸問題において市民がもつ権利の全体、という法的なシティズンシップである。また選挙権などの政治的諸権利を含む、政治的なシティズンシップである。また社会的 シ があり、医療サービスや教育など、市民の社会的便益に対する権利を含んでいる。だがシティズンシップには、社会の象徴的な富 共有するという、象徴的なシティズン ップの側面もある。それゆえ「良識ある社会」は どん 集団も、象徴的なシティズンシップから排除し い。言 換えれば、 「良識ある社会」は象徴的なレベルにおいても、二級市民を認めないので る。
9　
第四に、 「良識ある社会」の文化は、屈辱を与えない文










の概念の研究に大きな影響を与えたと言うことができる。マルガリートによれば、人間の尊厳は、社会的名誉に由来する概念として、人間が平等に受けるべき名誉を意味する。また人間の尊厳は、人間が人間として自分に感じる尊重の感情の表現であり、自尊心の外的側面である。これは、人間にとって自尊心が無傷であること、すなわち屈辱を受けないこと 重要性を示している。というのも、 「屈辱を含む残酷さを根絶せよ」という要求は、道徳的な正当化を必要とし からである。この見解は、ドイツにおける尊厳概念の研究に大きな影響を与えて る。たとえば、Ｒ・シュテッカーは、マルガリートの見解に言及しつつ、屈辱を受けないことの重要性に注目している。シュテッカーによれば、 「尊厳 侵害」と呼ばれる行為 特殊な本性は、激しい苦痛を与えるこ や自由を奪うことではない。むしろそれは、 人間 「辱めるこ （
E










治哲学や社会理論のうちで人間の尊厳を語る、その枠組みを与えた点にある 上述のように 『良識ある社会』はドイツの研究者に大きな影響を与えた。しかし、ドイツにおける本書 受容には一つの特徴がある。それは、社会制度










社会」を把握することには くに慎重 なければならない。 『良識ある社会』について 政治哲学や社会理論のうちで尊厳を語ることは、た かに評価できる。だが本書の独訳版のタイトル（ 『尊厳の政治（
P
olitik der W
ürde ） 』 ）
から読み取れるように、 「人間の尊厳を尊重す 政治」の書物として『良識ある社会』を読む 、慎重でなけ
11
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